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Bu arastirmanin amaci lisans diizeyi miizik Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyi ve Ogrenme stili arasindaki iliskiyi
betimlemektir. Bilingli Farkindalik Olgegi, VARK Envanteri ve kisisel bilgi anketi kullanilarak gerceklestirilen arastirmanin
verilerine gore baskin 6grenme stili “gorsel” iken bilingli farkindalik diizeyi orta seviyenin biraz tistindedir. Farkindalik diizeyinin en
yiiksek oldugu grup okuyan/yazan stildir. Kiz 6grencilerde daha yiiksek olan farkindalik yas, sinif ve sosyo-ekonomik diizey ile de
dogru orantilidir. Ayrica yaym okumak, bireysel ¢aligmak, solo konser vermek, ¢aligma siiresini planlamak ve hedef koymak ile

bilingli farkindalik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iligski vardir. Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek 6grenciler daha ¢ok caligma
egilimindedir. Aragtirma sonunda bu bilgiler 1s18inda gelisim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Miizik egitimi, bilingli farkindalik, 6grenme stilleri

ABSTRACT

This research aims at investigating the relations between the mindful awareness and the learning styles bachelor’s level music
students. Data was collected from 708 students using Mindful Awareness Inventory, VARK Inventory. According to the results the
mindful awareness level of music students was slightly above average and visual learning style was dominant. The higher mindful
group was reading/writing style. Mindfulness level was positively correlated with age and grade socioeconomic status. Regarding the
gender and faculty type female students and conservatories had the highest levels. In addition to those, reading music related
journals, using individual studying strategies, studying with a plan and planning the study hours are the behaviors which are
correlated to the higher levels of mindfulness. The students with higher levels of mindfulness tended to study longer hours.

Key Words: Music Education, mindful awareness, learning styles.

1. GIRIS

Insan bir biling ve idrak varligidir (Nicoll, 2012). Insan1 yiiksek bir idrak varlig1 olarak degerlendirdigimizde
egitimi bir farkindalik siireci olarak gérmek gerekir. Egitim, kisinin yasadiklarindan bir i¢ gorii kazanarak,
bilincindeki yaratic1 gliciinii, potansiyellerini ve olasiliklarin1 gérmesine yardimci olmalidir. Bu i¢ gorii
bilginin amag¢ degil yalnizca arag¢ oldugu bir idrak diizeyidir. (Topgular, 2014).

! Bu ¢alisma , Marmara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince Desteklenmistir. Proje Numarasi: Egt-C-DRP 200611-
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Titiz (2001) 6grencinin bilgi farkindaligina sahip, bu bilgiyi yaratima dokmenin yollarini sorgulayan ve
irettigi bilgileri sorun ¢6zmede kullanabilen kisi olmasi gerektigini diisiinmektedir. Biling, farkindalik ve
idrak cagmin yasandigr giinlimiizde Ogrenme ve Ogretme kavramlariyla ilgili onemli degisimlerle
karsilagsmaktay1z.

Ingilterede, “Sunday Times” tarafindan 20. yiizyilh etkileyen 1000 o6nemli insandan biri olarak
degerlendirilen filozof Osho (2015) hayatin bir anlam yaratma firsati oldugu goriistindedir. Ona gére anlam
kesfedilmemeli, yaratilmalidir. Egitim ise yalnizca bu mutlak suuru ortaya ¢ikarmay1 hedeflemelidir.

Bu egitim gelismelerini ele alan Hewitt (2000) miizikal diistinme etkinligi gergeklesen bir &grenme
ortaminda performans basarisi hedefleri belirleme ve bunlara uygun etkinlikler diizenleme olanaklarinin
belirgin bir sekilde arttigimi belirtir. Miizik egitiminin birincil ¢iktisinin bir performans sergilemek oldugu
g0z Oniinde bulundurulursa bireysel 6grenme stillerine ve buradan kaynagini alan stratejilerin uygulandigi
egitim etkinliginin miizik derslerindeki etken roliinii anlamak miimkiindiir. Tiim bu {ist diizey biligsel bilgi
ise bir 6grencinin zihnini etkin bir bilingle ve anlamli bir farkindalikla yonetmesi ile gelistirilebilir boyutlara
ulasmas1 anlamli gozitkmektedir.

Bu aragtirma ise “lisans diizeyinde miizik egitimi alan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyi, ile bireysel
Ogrenme stili arasinda miizik egitimi agisindan nasil bir iligki vardir?” sorusuna yanit aramaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilingli farkindalik (mindfulness ya da mindfull awareness) kavraminin 6énemli teoremcilerinden (Kabat -
Zinn, 2000), bu yaklasimi dogu meditasyon kiiltiiriinden esaslanarak insan zihnini, duyularini ve dikkatini
belli bir kavrama esiginde yonlendirmesini amaglayan bir idrak diizeyi olarak acgiklar. Bu idrak kisinin o
anda, dis ve i¢ uyaricilari, yargisizca kabul vererek, anlayisla ve sefkatle izledigi bir zihinsel siiregtir. Bu
bakis acisina gore, bilingli farkindalik i¢inde bir hedef, bir yontem ve bir sonucu barindiran, bir semsiye
kavramdir.

Bilingli farkindalik kavraminin genel tanimlarina bakildiginda bu etkinligin “kisinin simdiki zamanda olup
bitenleri, yargisizca notr olarak gdzlemlemesi ve bu silirecte hem kendini hem de cevresini bir suurla
algilamas1” oldugunu soylemek mimkiindiir (Brown ve Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2000; Siegel, 2010).
Benzer bir diisiince yapisi ile Gurdieff ve Ouspensky Ogretisi Uzerine Psikolojik Yorumlar kitabinda Nicoll
(2012) insam kendi duygulari, diisiinceleri dahil tiim ¢evresinden biitiiniiyle bagimsiz saf bir 6z olarak
tanimlamakta, bu 6ze yargisiz ve tepkisiz gozlem ile ulasilabilecegini agiklamaktadir.

Brown ve Ryan (2003) bilingli farkindaligin en 6nemli 6zelligini anda gergeklesen olaylarin ve deneyimlerin
olagandan daha fazla bilincinde olarak yansitilabilen agik veya kabul edici farkindalik ve dikkatlilik olarak
nitelerken, en yaygin tanimin “dikkatlilik ve bulunulan anda gerceklesen olaylarin farkinda olma hali”
oldugunu aktarmistir.

Konuya iligkin alan g¢aligsmalar1 bilingli bir farkindaliga sahip olan kisilerin uyumlu basa ¢ikma stratejileri
yliriittiglinii ve zorluklarla basa ¢ikma becerilerinin daha yiiksek oldugu (Weinstein, Brown ve Ryan, 2009)
ve bilingli farkindaligin 6zdiizenlemeyle etkilesimde oldugu, iyilik hali ve olumlu duygusal durumlari
tetikledigi yoniinde bilgiler sunmaktadir (Brown ve Ryan, 2003).

Farkindalik (Mindfulness) egitimi, bireyin psikolojik sagligini gelistirmek amaciyla ortaya ¢ikmig kanita
dayal1 bir psikoterapi yontemidir. Yikict biligsel, duygusal ve davranigsal kaliplar1 doniistiirme amaci tasir.
Literatirde Kabullenme ve Gergeklestirme Terapisi (Acceptance Commitment Therapy), Diyalektik
Davranis Terapileri (Dialectical Behavioral Therapies) ve Farkindalik Temelli Biligsel Terapi (Mindfulness
Based Cognitive Therapy), Farkindalik Temelli Stres Azaltimi (Mindful Based Stres Reduction) gibi
yontemlere rastlanmaktadir. Farkindaligi temel alan terapi teknikleri danisanlarin farkindalik diizeylerini
arttirmay1 amag edinir. Kaygi bozuklugu, stres, kronik agri, psikoz ve depresyon gibi problemler diizenli
meditasyon ve zihinsel alistirmalar yoluyla ile sagaltilir.

Stahl ve Goldstein (2010) bilingli-farkindalig1 bir yagsam sekline doniistiiren uygulamalar aktarmiglardir. Bu
uygulamalar bi¢imsel ve bi¢imsel olmayan uygulamalar olarak iki boyutta incelenir. Buna gore bigimsel
uygulama, nefesimize, viicudumuzdaki duyulara, seslere ve diger duyulara, diisiince ve duygulara oturarak,
ayakta veya uzanarak odaklanma ile gerceklesir. Bigimsel olmayan uygulama ise bilingli farkindaligi,
herhangi bir yerde ki giinliik hayatimizda kullanmay1 icerir. Yemek yemek, egzersiz yapmak, evi veya ofisi
diizenlemek gibi siradan igler zihinsel farkindalikla yapilir (Akt; Karacaoglan, 2015).

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5232



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5231-5244

Weinstein, Brown ve Ryan (2009) bilingli farkindaligin, bir kisilik 6zelligi oldugunu ancak egitim ile
gelistirilebilecegini sdylemektedir. Egitimde kullanilan bilingli farkindalik egzersizleri, 6grencilerin stresle
daha etkili bir sekilde basa ¢ikmalarmi saglamakta ve kaygi diizeylerini azaltmaktadir. Ayrica giinliik
yasamlarindaki iyi olus halleri acisindan olumlu etki yarattigini belirtir. Buna gore bilingli bir farkindaliga
sahip olan birey, kendi duygu ve diislince akisini objektif olarak gbzlemledigi i¢in bu duygu ve diisiincelere
gomiiliip kalmaz. Bu bireyin bizzat kendi olumsuz diisiincelerinden etkilenmedigini séylemek miimkiindiir.

Sahin ve Yenigeri (2015)’nin bildirdigine gore, Zeidan, Gordon, Merchant, Goolkasian (2010) iiniversite
ogrencilerini bilingli farkindalik temelli stres azaltimi egitimine tabi tutarak 6grencilerin actya duyarlilik ve
kaygt diizeylerinin olumlu yonde degistigini belirtirken, Gold ve arkadaslar1 (2010), stresle basa ¢cikmaya
yonelik gelistirdikleri bir bilingli farkindalik programini ilkokul 6gretmenleri ile uygulayarak stres ve kaygi
diizeylerinde azalma go6zlendigini kaydetmistir.

Baer ve calisma arkadaslar1 (2006), yetiskinler ile 8 haftalik bir siirede uyguladig1 stres azaltma egitiminin
sonucunda, katilimcilarin duygu ve davranislarini daha ¢ok fark ederek bu bilgileri giinliik yagantilarinda
etkili olarak kullanabildiklerini bildirmistir. Benzer sekilde Weinstein, Brown ve Ryan (2009)’1n iiniversite
ogrencileriyle bilingli-farkindali§in stresi azaltma ve duygusal iyiolus iizerindeki etkisini arastirdiklari
caligsmanin sonuglari, bilingli-farkindalik diizeyleri yiiksek olan bireylerin giinliik yasantilarin1 daha az stresli
bulduklarini gostermektedir. Ayrica bu dgrenciler basa ¢ikma taktiklerini daha etkin olarak kullanabilmekte
ve uyum stratejileri gelistirmektedir.

Aragtirmanin diger bir bileseni olan 6grenme stili terimi, ilk kez Rita Dunn tarafindan 1960’11 yillarda ortaya
atilir. Sonralar1 bu kavram birgok arastirmaya konu olarak nitelik agisindan olduk¢a genisler (Babadogan,
2000, s. 61-63). Ogrenme stilleri ile ilgili iilkemizi de kapsayan ve diinyaca bilinen ¢alismalar1 olan Dunn ve
Dunn her bireyin kendine 6zgii 6grenme stiline sahip oldugu goriisiindedir. Bu modelde 6grenme stili 6zetle
“bireyin yeni bilgiyi 6grenirken ve hatirlarken bireysel se¢imleriyle sekillenen yollar kullanmasi” seklinde
ifade edilir. Bu anlayis psikolojik i¢ etkenlerden ziyade Ogrenmeyi etkileyen dis (fiziksel- gevresel-
sosyolojik-duyusal) etkenlerdir. Bireyin 6grenmesini etkileyen bu 6zellikleri dikkate alarak karsilastigi yeni
ve bilgiyi anlama siirecindeki yeteneginin 6grenme stili terimi ile ifade edilir (Dunn ve Burke, 2005).

Insanlar nasil giyim, miizik, mimari, spor gibi konularda bir tercihe sahip iseler, 6grenirken de bazi seyleri
tercih etmektedirler. Ornegin kimi kisiler sessiz bir ortamda, yalniz basina calismayi tercih ederken, kimileri
topluca ya da miizik dinleyerek calismayi tercih edebilir. Bu ve benzeri segimler onlarin 6grenme stillerine
isaret etmektedir (Erden ve Altun, 2006). Ogrenme stili literatiirii incelendiginde bu terimin akademik
alanlarda “bilissel stil” (cognitive style) olarak ifade edildigi de goriilmektedir.

Belli bagli 6grenme stilleri tanimlarina deginecek olursak; en genel anlamiyla 6grenme stili, bireylerin bilgiyi
toplama, diizenleme, diisiinme ve yorumlama yontemlerindeki tercihleri (Davis, 1993) veya bireyin
ogrenmeye yonelik egilimlerini gosteren bir kavram (Giiven, 2004) olarak agiklanabilir. Given (1996),
Ogrenme stilini bireylerin 6grenirken ve baskalar ile iliskide bulunurken kullandiklari, birbirine benzer ve
farkli 6zellikler butunu olarak tanimlamaktadir. De Bono (1985) ise, 6grenme stilini, hareket ve elementlerin
bir araya gelerek bir diizen olusturmalar1 ve bu diizenin kendi igerisinde tutarli olarak siirmesi bigiminde
tanimlamaktadir (Akt, Boydak, 2001). Keefe (1991) 6grenme stilini; bilissel, duyussal ve psikomotor
davranig 6zelliklerinin bilesimi olarak goriir ve bireylerin 6grenme isteklerine nasil yanit verdiklerini,
Ogrenme cevresi ile nasil etkilesime girdiklerini ve 6grenme g¢evrelerini nasil algiladiklarini belirleyen bir
gosterge olarak tanimlar.(Akt; Giiven, 2004). Ulgen (1997) dgrenme stili, bireyin 6grenme kosullar1 ve
O0grenme siirecindeki tercihleriyle ilgili olarak agiklarken, Hunt (1979), 6grenme stilini 0grencinin ne
ogrendiginden ziyade nasil 6grendigi seklinde tanimlamaktadir. Curry (2000) bir uyaric1 durumuna karst
algilama, bellek, diisiinme ve yargilamada bireysel farklilik olarak tanimlamistir. Ogrenme stilleri bireylerin
nasil 6grendiklerini etkiler, bu durum sadece egitim amacli degerlendirilmemeli daha genis kapsamda karar
verme ve problem c¢ozme becerileri gibi giinlilkk yasamda yer alan olaylarm bir parcasi olarak da
degerlendirilmelidir (Gencel, 2007). Butler (1987)’¢ gore Ogrenme stili kavrami, bireylerin &grenme
cevrelerini nasil algiladiklarinin, 6grenme g¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerini ve 6grenme ¢evresine nasil
tepkide bulunduklarmin gostergesi olan biligsel, duyusal ve fizyolojik 6zelliklerinin bir okuntusu olarak
tanimlanmaktadir, Bir bagka tanimda ise O0grenme bigemlerinin belirgin olmayan bireysel yetenekler
hakkinda ipuglar1 saglayan ayirt edici ve gozlenebilen davranislar1 icerdigi belirtilmektedir.

Bu arastirmada Neil ve Fleming tarafindan 1992 yilinda gelistirilen VARK Ogrenme stilleri envanteri tercih
edilmistir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5233



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5231-5244

VARK Ogrenme Tercihleri bireylerin bilgi alisverislerini nasil yaptiklarini, bilgiyi isleme tercihlerinin neler
oldugunu ortaya g¢ikarmayr amaglamaktadir. VARK’1 olusturan envanter sorularinda farkli senaryolar
yaratilarak, bireyin o durumda hangi tercihi yapacagini yanitlamasi istenir. Birey birden fazla yolu tercih
edebileceginden, birden fazla secenegi isaretleyebilir ya da segeneklerden higbirini uygun bulmuyorsa
soruyu bos birakabilmektedir (Fleming ve Mills, 1992).

Flemig,lk Kolb’un modelinden hareketle temel olarak goérsel (visual —V), isitsel (aural —A), oku/yaz (read/
writer — R) ve kinestetik (kinesthetics — K) gruplarini tanimlamis, ancak iki veya daha fazla 6grenme stilleri
ayn1 agirlikta olanlar1 ¢ok-tarzli olarak kabul etmistir. Bu tanimlara gore 6grenme tarzi gorsel olan kisiler
semalar, diagramlar ve benzeri gorsel teknikler yardimyla daha iyi 6grenirler. Ote yandan isitsel duyulari
yardimiyla daha iyi 6grenen kisiler; en iyi dinleyerek 6grenenlerdir. Yazili bir metinden dgrenmeyi veya
calisirken not tutarak caligmayi yeglerler. Kinestetik 6grenme tarzina sahip kisiler ise konuyu en iyi kendileri
yaptiklarinda 6grenirler. Bu gruplardan herhangi birini agirlikli olarak kullanmak yerine birden fazla stili
birlikte kullananlara ise ¢ok-tarzli denilmistir (Leite, Svinicki ve Shi, 2010).

Gorsel stile sahip kisiler, sembol ve ara¢ gereglerle 6grenmeyi tercih ederler. Gorsel olaylar1 rahatlikla
hatirlarlar. Renklere karsi duyarhdirlar 6zel yasamlarinda genellikle diizenli ve titizdir. Dagiikliktan
rahatsiz olmaktadir. Daginik bir masada calisamamakta, 6nce masay1 kendilerine gore diizenlemekte ve daha
sonra ¢aligmaya baslamaktadir. Kalem, silgi, cetvel gibi araglar i¢in sira veya masada kendilerine gore yerler
belirlemekte ve bu ara¢ gerecleri hep bu yerlerde tutmaktadirlar. Tam olarak anlamalar1 i¢in dersin mutlaka
gorsel malzemeler ile desteklenmesi gerekir. Harita, poster, sema, grafik gibi gorsel araglarla kolay
ogrenmekte ve bu araglarla 6grendiklerini kolay hatirlamaktadirlar. Ogrendikleri konular1 gdzlerinin dniine
getirerek hatirlamaya ¢alismaktadirlar (Boydak, 2001).

Isitsel stile sahip kisiler, konusmay1 ve dinlemeyi severler. Derslerde isitsel sembol, yéntem ve arag-gerecler
kullanimi 6grenmelerine yardimeidir. Sese ve miizige olduk¢a duyarh bu karakterlerin kiigiik yaglarda kendi
kendilerine konustuklari bilinmektedir. Sohbet etmeyi, birileri ile c¢alismayr sevmektedirler. Genellikle
ahenkli ve giizel konusurlar. Yabanci dil 6greniminde (konusma ve dinleme becerilerinde) basarilidirlar.
Hatirlamak istediklerini, birisi kendilerine anlatiyor ya da sOylilyormus gibi isiterek hatirlamaktadirlar
(Boydak, 2001).

Fleming ve Mills (1992), 6zellikle gorsel stile sahip olan bireyleri yazili veya resimsel bilgiyi 6grenmede
bireyin zihinsel ve algisal bakimdan daha farkli yapiya sahip oldugu, 6zellikle yazili materyalleri gérmede
resimli materyalleri gérmeye gore dezavantajli duruma gegtigini kesfederek diger stillerde deginilmeyen bir
Ogrenen tipini betimlemislerdir. Bu tipi okuma-yazma yoluyla iyi 6grenen stil (Reading/Writing Type) olarak
tanimlamislardir. Okuyan/Yazan stile sahip kisilerin ¢alisma tercihi metin okuma {izerine yogunlasir.
Okuma-yazmaya iliskin her seye onlarin ilgi alanina girer. Bu kisiler anlamin sozciikte oldugunu diistiniirler.
“S6z ugar yazi kalir” bu tiplerin 6grenme anlayisini 6zetleyebilir.

Buna gére bu kisilerin iyi 6grenme materyallerinin okuma parcalari oldugunu anlayabiliriz. Ogrenirken
sozliik, kitapciklar, makaleler, yazili notlar ve ders kitaplarindan yararlanmak onlar i¢in idealdir. Calisma
ortami olarak kiitliphaneyi tercih etmeleri verim saglama agisindan Onemlidir. Bu kisilerin 6gretenleri
sozciikleri iyi kullanan ve bilgiyi aktarmaya yonelik entelektiiel zengin birikimi olan 6gretmenler olmalidir.
Fleming bu stile sahip olanlara sinavlarda basari elde etmek igin yanitlar1 paragraf halinde yazmayzi,
kelimeleri hiyerarsik diizende kurgulamayi ve gerekli yerlerde maddeleme yapmayi 6nerir (Fleming ve
Baume, 2006).

Kinestetik stile sahip olan 6grenciler oldukc¢a hareketli olup, gérme, dokunma, tatma, koklama, duyma
algilart ytiksek kisilerdir. Bu 6zellikler dolayisiyla {ilkemizdeki mevcut sistemden en az yararlanan kisilerin
bu stile sahip 6grenciler oldugu bilinmektedir (Boydak, 2001). Gergek yasama yakin ornekler veren
ogretmenler, sergiler alan gezileri, deneyimsel laboratuvarlar onlarin 6grenmesinde mihenk tasidir. Bu stile
sahip biri kendini beden dili ile ifade etmek isteyecektir. Ogrenme konusunu dinlemek ya da gézlemektense
bizzat yapmaya, somut bir seyler liretmeye 6zel bir ilgi duyar. Alet kullanmaya elverisli yapisi onu bilgisayar
veya makine gibi ara¢ gereglere yatkin kilar. Smif ortaminda siirekli hareket halinde olan bu 6grenci igin
kapal1 ortamda bir ders saati boyunca oturup, 6gretmeni dinlemek zor bir gérevdir. Smif yerine okul bahgesi
veya laboratuvarda dokunarak, ellerini kullanarak olaylarin i¢inde yasayarak ¢ok daha iyi &grenirler. Bu
hareketliligi kendi i¢ine gergeklestirmeye calisan bu 6grenen tahtay: silmek, pencereyi agmak, kapiy1 drtmek
gibi gorevler edinir. Bu hareketliligin uygun islere aktarilmasina ihtiya¢ duyulan bir programda
somutlagtirma ve oyunlastirma etkinlikleri 6grenmelerine yardimci olabilmektedir (Leite, Svinicki ve Shi,
2010).
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3.YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Nicel olarak tasarlanan bu arastirma ile lisans diizeyi miizik egitiminde 6grencilerin bilingli farkindalik
diizeyi ve bireysel 0grenme stili arasinda aldigi miizik egitimi agisindan nasil bir iliski oldugu ve gesitli
degiskenler agisindan farklilagsmalar olup olmadigi incelendiginden iliskisel tarama modeli uygulanmistir.
Bagimli degisken olarak Bilingli Farkindalik Olgegi ve VARK Ogrenme Stilleri Envanteri puanlar1 goz
ontinde bulundurulmustur. Bagimsiz degiskenler ise “Kisisel Bilgi Formuyla” elde edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini miizik egitimi alan lisans dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise konservatuarlar,
egitim fakiilteleri, giizel sanatlar fakiilteleri ve sanat ve tasarim fakiiltelerinde egitim alan birinci, ikinci,
tiglincii, dordiincii sinif ve lisansiistii 0grencileridir. Her 4 fakiilte tiirlinden en az 3 okul 6rnekleme dahil
edilmis ve 708 6grenciye ulasilmistir,

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Kisisel bilgi formu, “Bilingli Farkindalik Olgegi” ve “VARK Ogrenme Stilleri Envanteri”
olmak iizere 3 temel veri toplama araci kullanilmustir.

Kisisel bilgi formundaki 20 soru 6grencilerin cinsiyeti, yasi, okulu, smifi ve ailelerinin sosyo-ekonomik
durumu, miizige iligkin genel ilgileri (haftalik caligma siiresi, kitap dergi okuma, konsere gitme vb), miiziksel
ogrenmeye iligkin davranis, tercih ve durumlart (tercih edilen ¢aligma saati, calisirken hedef koyma,
konsantrasyon vb) gibi konularda bilgi sunmaktadir.

Ogrencilerin giindelik algida bilingli farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla Brown ve Ryan tarafindan
gelistirilip Ozyesil tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Bilingli Farkindalik Olgegi” kullamlmistir. 15
ifadeden olusan Olcekten alinan yiiksek puanlar bilingli farkindaligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin bu arastirma drneklemi icin uygunlugunu incelemek iizere bir giivenirlilik analizi yapilmistir.

Tablo 1. Bilingli Farkindahk Olgegine iliskin Giivenirlik Analizi (N=708)

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
0,804 15

Tablodan goriilecegi iizere Olgegin giivenirlilik katsayilar1 a=0,804 olarak bulunmustur. Bu nedenle, Bilingli
Farkindalik Olgegini olusturan maddeler arasinda giiglii bir iliski oldugu ve giivenirliginin (i¢ tutarliliginin)
aragtirma orneklemi igin yiiksek derecede giivenilir oldugu anlasilmaktadir.

VARK envanteri ise gorsel (Visual), isitsel (Aural), okur- yazar (Reading) ve Kinestetik (Kinesthetic)
Ogrenici stillerini agiklar. Coziimleme ve puanlama ilk asamada cevaplardan V, A, R, K puanlarinin
toplanmasiyla, biiylikten kiigige dogru siralanarak yapilir. 16 sorudan olusan envanterin arastirma
orneklemine uygunlugunu incelemek iizere bir giivenirlilik analizi yapilmstir.

Tablo 2. VARK Ogrenme Stilleri Envanteri Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Analizi (N=708)
Reliability Statistics

Ogrenme Stili Cronbach's Alpha
Kinestetik (Devinimsel) Ogrenme Stili 0,902
Isitsel Ogrenme Stili 0,874
Okuyucu Ogrenme Stili 0,797
Gorsel Ogrenme Stili 0,846

Sonuglara gore Kinestetik Ogrenme Stili igin giivenirlilik katsayis1 a=0,902, Isitsel Ogrenme Stili igin
giivenirlilik katsayis1 a=0,874, Okuyucu Ogrenme Stili igin giivenirlilik katsayis1 a=0,797 ve Gérsel
Ogrenme Stili igin ise giivenirlilik katsayis1 a=0,846 olarak bulunmustur. Bu da, VARK Ogrenme Stilleri
Envanteri alt boyutlarini olusturan maddeler arasinda giiglii bir iligki oldugu ve i¢ tutarhilifinin arastirma
orneklemi igin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada belirlenen 14 tniversitenin miizik boéliimleri ile resmi yazismalar yoluyla uygulama izni
almmustir. Istanbul i¢i ve cevre illerdeki iiniversitelerde 6lgek uygulamalart ilgili boliimlerden ve ders
sorumlularindan 6nceden alinan randevu saatlerinde bizzat arastirmacinin gézetiminde gerceklestirilmistir.
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Diger illerdeki uygulamalar gerekli goriismeler saglanarak kargo yoluyla postalanmustir. Uygulamalarda
arastirma hakkinda verilen 6n bilgiden sonra goéntlli olan kisiler arastirmaya katilmistir. 708 adet veri
degerlendirmeye alinmigtir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadaki verilerin istatistiksel ¢Oziimlemeleri, bilgisayar ortaminda SPSS paket programi ile
Smanmistir.

4. BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanin bulgulart 6grencilerin 6lgme araglarindan aldiklar1 puanlara iliskin betimsel sonuclar ve
bunlarin kisisel bilgiler ile istatistiki olarak kargilagsmasiyla elde edilmis ve yorumlanmistir.

4.1. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik Diizeyleri ile Ogrenme Stillerine iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 3. Ogrencilerin, Bilingli Farkindahk ve Ogrenme Stratejileri Diizeyleri ile Ogrenme Stillerine iliskin
Betimsel istatistikler (N=708)

N En En —
Olcek/Boyut Diisiik Yiiksek X SS
Bilincli Farkindahk (")lgegi 21 90 59,01 11,17
Ogrenme Stilleri

Kinestetik Ogrenme Stili 4 15 9,10 2,01
Eitsel Ogrenme Stili 4 16 9,66 2,05
Okuyucu Ogrenme Stili 4 16 9,07 2,18
Gorsel Ogrenme Stili 4 16 10,41 2,26

Tablo 3’e gore 0grencilerin bilingli farkindalik ortalama puanlari i 59,01411,17 dir. Bu oran orta noktanin
(45 puan) biraz iistiinde olarak yorumlanabilir. Ogrencilerin 6grenme stillerine iliskin puanlar1 4 ile 16
arasinda degisebilmektedir. Goriildiigii lizere 6grencilerin baskin 6grenme tercihi 10,41£2,26 ortalama puan

ile gorsel ogrenme stili olmustur. Gorsel ogrenme stilini sirasiyla isitsel 6grenme stili ( X isisel Ogrenme
siili=9,66+2,05), kinestetik 6grenme stili ( X Kinestestik Ogrenme siti=9,10+£2,01) ve okuyucu 6grenme stili takip
etmektedir ( X Okuyucu Ogrenme Stili:9;07:t2718)'

4.2. Ogrencilerin, Bilin¢li Farkindahk Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskilere Yonelik
Bulgular

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeyi ve dgrenme stilleri arasindaki iliskiler Pearson’s momentler ¢arpim
korelasyonu katsayilart ile incelenmistir. Degiskenler arasinda bulunan iliskiler (korelasyonlar) asagidaki
kriterlere gore degerlendirilmistir;

R iliski

0,00-0,25 Cok Zayif

0,26-0,49 Zayif

0,50-0,69 Orta

0,70-0,89 Yiksek

0,90-1,00 Cok Yiiksek (Kalayci, 2006, s.116)

Tablo 4. Ogrencilerin Bilincli Farkindahk Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskilere Yonelik
Korelasyon Katsayilar

Olcek/Boyut Bilincli Farkindahk

0,017
0,659
0,419
0,014*
0,523**
0,000
0,396
0,026*

Kinestetik
Isitsel

Okuyucu

Ogrenme Stilleri

Gorsel

e =T =T =T =

*[ligki .05 diizeyinde anlamlidir. **Iliski .01 diizeyinde anlamlidir.
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Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile isitsel, okuyucu ve gorsel dgrenme stilleri arasinda pozitif
yonde anlaml1 bir iligki vardir.

4.3. Ogrencilerin Bilincli Farkindahk Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Baz1 Demografik, Kiiltiirel Ve
Kisisel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin Bilingli Farkindahk Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair T-Testi (N=708)

. Betimsel istatistikler t-test
Boyut/Ol¢ek Cinsiyet —
N X ss t sd p

Bilingli Farkindalik O. Kiz 387 61,22 11,24 2,54 706 0,002*
Erkek 321 56,76 11,10

Devinimsel 6grenme stili Kiz 387 9,09 2,07 0,08 706 0,935
Erkek 321 9,10 1,94

Isitsel 6grenme stili Kiz 387 9,70 2,05 0,49 706 0,627
Erkek 321 9,62 2,05

Okuyucu 6grenme stili Kiz 387 9,33 2,18 2,17 706 0,034*
Erkek 321 8,80 2,19

Gorsel dgrenme stili Kiz 387 10,74 2,18 4,40 706 0,000**
Erkek 321 10,00 2,29

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidtr.

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmugtur
[tz06=2,54 ve p<,05]. Ogrencilerin, dlgege iliskin ortalama puanlari incelendiginde; kiz 6grencilerin bilingli

farkindalik diizeylerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X x,=61,22 ve X
Erkek:56|76)-

Tablo 6. Ogrencilerin Bilin¢li Farkindahk Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

. Betimsel istatistikler ANOVA
Boyut/Ol¢cek Yas —
n X SS F p Anlamh Fark
Bilingli Farkindalik O. 17-19 (1) 174 58,03 10,61 559 0,013* 12ile3,4
20-22 (2) 326 58,26 11,71
23-25 (3) 135 60,51 10,55
26 ve tistii (4) 73 60,36 10,50
Devinimsel 6grenme stili 17-19 (1) 174 9,13 1,90 0,71 0,545 -
20-22 (2) 326 9,02 1,98
23-25 (3) 135 9,30 2,03
26 ve tistii (4) 73 896 2,38
Isitsel grenme stili 17-19 (1) 174 9,86 1,94 1,59 0,191 -
20-22 (2) 326 958 211
23-25 (3) 135 9,79 2,03
26 ve tistii (4) 73 932 1,99
Okuyucu 6grenme stili 17-19 (1) 174 8,60 2,10 4,13 0,025* 12ile3,4
20-22 (2) 326 8,66 2,18
23-25 (3) 135 953 2,20
26 ve listii (4) 73 9,46 2,28
Gorsel 6grenme stili 17-19 (1) 174 11,60 2,13 482 0,018* 12ile 3,4
20-22 (2) 326 1155 2,33
23-25 (3) 135 9,02 2,26

26 ve listii (4) 73 9,04 214
*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamhidir.

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin yasa bagli olarak anlaml bir sekilde farkli oldugu bulunmustur
(F=5,59 ve p<.05). Ayrica 6grencilerin 6grenme stillerinden okuyucu ve gorsel 6grenme stilini kullanma
diizeylerinin yasa bagl olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir[Okuyucu Ogrenme Stili icin
F=4,13 ve p<.05; Gorsel Ogrenme Stili i¢in F=4,82 ve p<.05].
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Tablo 7. Ogrencilerin Bilingli Farkindahk Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Simifa Gore Farkhlasma
Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

) Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/Olcek Siif —
n X SS F p Anlamh Fark
Bilingli Farkindalik O. 1. Simf (1) 224 57,32 1141 4,16 0,028* 1,2ile3,4,5
2. Simf (2) 158 57,41 11,31
3. Smuf (3) 149 59,85 11,81
4. Smuf (4) 137 59,88 9,84
5. Sinif ve tistii 40 6045 11,59
®)
Devinimsel 6grenme stili 1. Smuf (1) 224 994 1,87 3,63 0,039* 12ile3, 4,5
2. Smif (2) 158 9,80 2,01
3. Simif (3) 149 8,70 1,92
4. Simf (4) 137 8,71 222
5. Simif ve tistii 40 8,75 2,25
®)
Isitsel 6grenme stili 1. Simf (1) 224 9,18 2,04 4,06 0,034* 1.2ile3,4,5
2. Simf (2) 158 9,06 1,92
3. Smuf (3) 149 10,09 1,96
4. Smuf (4) 137 10,17 2,19
5. Smif ve usti 40 10,10 2,23
®)
Okuyucu 6grenme stili 1. Simf (1) 224 8,94 2,25 0,82 0,513 -
2. Smif (2) 158 9,19 1,99
3. Simif (3) 149 9,28 2,04
4. Smif (4) 137 8,93 2,38
5. Sinif ve Usti 40 9,00 2,39
5)
Gorsel 6grenme stili 1. Smf (1) 224 1156 2,24 463 0,022* 1,2ile3,4,5
2. Simf (2) 158 11,22 2,24
3. Simif (3) 149 9,68 2,23
4. Simif (4) 137 9,67 2,29
5. Smuf ve Usti 40 9,63 2,32
(5)

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablodan da goriildiigii lizere dgrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri sinifa bagh
olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (F=4,16 ve p<.05). Ogrencilerin 6grenme stillerinden
devinimsel (kinestetik), isitsel ve gorsel 6grenme stilini kullanma diizeylerinin sinifa bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilastig1 bulunmustur [Devinimsel Ogrenme Stili i¢in F=3,53 ve p<.05; Isitsel Ogrenme Stili igin
F=4,06 ve p<.05; gorsel Ogrenme Stili i¢in F=4,63 ve p<.05].

Tablo 8. Ogrencilerin Bilincli Farkindahk Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenine Gore
Farklilagsma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

) Betimsel istatistikler ANOVA
Boyut/Ol¢ek SED —
n X $5 F p Anlamh Fark
Bilingli Farkindalik O. Diisiik (1) 48 55,23 12,02 4,34 0,036* lile2,3

Orta (2) 582 59,15 11,08
Yiksek (3) 78 60,29 10,95

Devinimsel 6grenme stili Diisiik (1) 48 8,71 1,95 1,18 0,307 -
Orta (2) 582 9,10 2,01
Yiiksek (3) 78 9,27 2,09

Isitsel 6grenme stili Diisiik (1) 48 9,04 2,06 4,37 0,033* lile2,3
Orta (2) 582 9,87 2,04
Yiiksek (3) 78 9,96 2,07

Okuyucu 6grenme stili Disiik (1) 48 9,04 2,41 0,84 0,431 -
Orta (2) 582 9,03 2,17
Yiiksek (3) 78 9,37 2,13

Gorsel 6grenme stili Distik (1) 48 10,21 2,41 1,86 0,157 -
Orta (2) 582 10,36 2,25
Yiksek (3) 78 10,86 2,18

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.
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Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin, bilingli farkindalik diizeylerinde, kapali bilissel siirecleri
kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve O6grenme stillerinden isitsel O6grenme stilini kullanma diizeylerinde
anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 8);

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin sosyo-ekonomik durumlarma bagli olarak anlaml1 bir sekilde
farkli oldugu bulunmustur (F=4,34 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi, hangi sosyo-ekonomik durumlar
arasinda bilingli farkindalik diizeyinin farkli oldugunu arastirmaya yonelik yapilan post-hoc LSD testinin
sonucuna gore sosyo-ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin de daha

diisiik oldugu goriilmektedir ( X piu=55,23; X 0:=59,15 ve X viee=60,29).

Tablo 9. Ogrencilerin Bilin¢li Farkindahk Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Miizikle flgili Yaymlar Okuma
Degiskenine Gore Farkhlasma Gosterip Gostermedigine Dair Kruskal-Wallis Testi (N=708)

Betimsel Kruskal-
Boyut/Olgek ill'lti;llzpikle ilgili dergi, istatistikler Wallis Anlamh Fark
N Sira Ort. X2 p
Bilingli Farkindalik 0. Higbir zaman (1) 19 320,23 12,59 0,013* 1,2ile3,4,5
Nadiren (2) 149 316,33
Bazen (3) 330 354,49
Cogu zaman (4) 161 388,59
Her zaman (5) 49 385,01
Devinimsel 6grenme stili Higbir zaman (1) 19 401,92 3,03 0,554 -
Nadiren (2) 149 335,12
Bazen (3) 330 358,07
Cogu zaman (4) 161 363,40
Her zaman (5) 49 341,74
Isitsel 6grenme stili Higbir zaman (1) 19 339,42 0,40 0,983 -
Nadiren (2) 149 351,17
Bazen (3) 330 357,45
Cogu zaman (4) 161 350,36
Her zaman (5) 49 364,24
Okuyucu 6grenme stili Higbir zaman (1) 19 356,24 7,14 0,129 -
Nadiren (2) 149 342,20
Bazen (3) 330 342,94
Cogu zaman (4) 161 370,73
Her zaman (5) 49 415,77
Gorsel 6grenme stili Higbir zaman (1) 19 483,63 16,76 0,002* 1lile2,3,4,5
Nadiren (2) 149 354,03
Bazen (3) 330 347,22
Cogu zaman (4) 161 376,68
Her zaman (5) 49 366,87

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin miizikle ilgili yaymlar okumalarina (dergi, kitap vb), bilingli farkindalik diizeylerinde, kapal1 ve
acik bilissel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve 6grenme stillerinden gorsel 6grenme stilini
kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 9);

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin, miizikle ilgili yaymlar okumalarina bagl olarak anlamli bir
sekilde farkli oldugu bulunmustur (X?=12,59 ve p<.05). Kruskal-Wallis testi sonrasi, hangi miizikle ilgili
yayinlar okuma sikliklar arasinda bilingli farkindalik diizeyinin farkli oldugunu arastirmaya yonelik yapilan
post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore, miizikle ilgili yaynlari higbir zaman ve nadiren okuyan
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger &grencilerden daha diisiiktiir (Sira Ortalamast wigbir
zaman—=320,23; Sira Ortalamast nadiren=316,33; Sira Ortalamasi gazen=354,49; Sira Ortalamast cogu zaman=388,59 ve
Sira Ortalamast wer zaman=385,01).

Ogrencilerin 6grenme stillerinden gorsel dgrenme stilini kullanma diizeylerinin miizikle ilgili yaymlari
okuma sikligina bagl olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur (X?=16,76 ve p<.05). Kruskal-
Wallis testi sonrasi yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére miizikle ilgili yayinlart higbir
zaman okumayan ogrencilerin gorsel 6grenme stilini kullanma diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir
(Sira Ortalamasi michir zaman—=483,63; Sira Ortalamasi nadiren=354,03; Sira Ortalamasi gazen=347,22; Sira
Ortalamasi ¢ogu zaman=376,68 ve Sira Ortalamast wer zaman=366,87).
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Tablo 10. Ogrencilerin Bilincli Farkindahk Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Tercih Edilen Ogrenme
Ortam Degiskenine Gore Farkhilasma Gosterip Gostermedigine Dair T-Testi (N=708)

) } Betimsel Istatistikler t-test
Boyut/Ol¢ek Ogrenme ortamu tercihi —
N X SS t sd p

Bilingli Farkindalik 0. Toplu olarak ¢aligmak 128 57,84 11,47 2,20 706 0,033*
Yalniz ¢caligmak 580 60,15 11,11

Devinimsel dgrenme stili Toplu olarak galigmak 128 9,02 2,01 0,50 706 0,618
Yalniz ¢caligmak 580 9,11 2,02

Isitsel 6grenme stili Toplu olarak ¢aligmak 128 9,88 1,96 1,36 706 0,175
Yalniz ¢caligmak 580 9,61 2,06

Okuyucu dgrenme stili Toplu olarak galigmak 128 8,26 2,05 2,19 706 0,035*
Yalniz ¢alismak 580 9,64 2,21

Gorsel 6grenme stili Toplu olarak ¢aligmak 128 10,20 2,44 1,14 706 0,257
Yalniz ¢alismak 580 10,45 2,22

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamhdir.

Ogrencilerin, bilingli farkindalik, dgrenme stratejileri ile dgrenme stilleri diizeylerinin tercih edilen 6grenme
ortamina bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmis ve bilingli farkindalik,
acik biligsel siiregler ve 6grenme stillerinden okuyucu 6grenme stili bakimindan anlamli farklilagmaya neden
oldugu bulunmustur (Tablo 10);

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin tercih edilen 6grenme ortamina gore anlamli bir sekilde
farklilagtigr bulunmustur [tzos=2,20 ve p<,05]. Ogrencilerin, dlgege iliskin ortalama puanlari incelendiginde;
yalniz calismayr tercih eden Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

anlasiimaktadir ( X Toplu olarak cahsmak=57,84 V& X yalnz calsma=60,15). Bu 6grencilerin 6grenme stillerine iliskin
ortalama puanlari incelendiginde ise; yalniz ¢alismayi tercih eden 6grencilerin okuyucu 6grenme stilini daha

(}Ok kullandlklarl anlaSIh’Ilaktadlr ( X Top]u olarak Qa[lsmak:8,26 ve x Yalniz Qallsmak=9,64).

Tablo 11. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Tercih Edilen Konser Verme
Sekli Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)
Betimsel

e ANOVA
Boyut/Olcek Konser verme sekli tercihi Istat_lstlkler Anlamh
n X S5 F p Fark
Bilingli Farkindalik O. Solo (1) 222 60,59 11,13 415 0,036* 1lile2,3
Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 58,06 11,46
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 58,12 10,99
Devinimsel 6grenme stili Solo (1) 222 9,04 194 0,81 0,447 -
Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 9,25 2,03
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 9,04 2,07
Isitsel grenme stili Solo (1) 222 953 2,05 0,88 0,414 -
Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 9,80 2,01
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 9,67 2,07
Okuyucu 6grenme stili Solo (1) 222 9,04 2,19 0,24 0,788 -
Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 9,16 2,16
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 9,03 2,20
Gorsel 6grenme stili Solo (1) 222 10,36 2,37 0,66 0,520 -
Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 10,56 2,00

Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 10,34 2,34
*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamhidtr.

Ogrencilerin, tercih ettikleri konser verme sekline bagli olarak bilingli farkindalik diizeylerinde anlamli bir
farklilasma oldugu bulunmustur (F=4,15 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin
sonucuna gore; solo konser vermeyi tercih eden Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger

6grencilerden daha yl'iksektir ( X s010=60,59; X Duo, trio, ensemble vb, =98,06 ve X Orkestra, koro olarak topluca =58,12)-
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Tablo 12. Ogrencilerin Bilingli Farkindalik Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Calisma Siiresini Planlama
Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

Betimsel
B oyut/(")lg:ek Cahigma siiresini Istatistikler ANOVA
planlama — Anlamh
n X sS F p Fark
Bilingli Farkindalik O. Evet (1) 164 62,45 12,70 485 0,014* 1ile2,3
Kismen (2) 344 57,72 9,89
Hayir (3) 200 57,34 11,85
Devinimsel 6grenme stili Evet (1) 164 896 2,12 1,61 0,201 -
Kismen (2) 344 9,24 1,99
Hayir (3) 200 8,97 1,96
Isitsel 6grenme stili Evet (1) 164 9,67 211 0,30 0,744 -
Kismen (2) 344 9,71 1,98
Hayir (3) 200 957 211
Okuyucu 6grenme stili Evet (1) 164 9,40 2,17 4,12 0,026* 1ile2,3
Kismen (2) 344 8,90 2,19
Hayir (3) 200 8,80 2,19
Gorsel 6grenme stili Evet (1) 164 10,79 2,14 458 0,021* 1ile2,3
Kismen (2) 344 10,10 2,31
Hayir (3) 200 10,18 2,25

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidr.

Ogrencilerin, calisma siiresini planlamasinin, bilingli farkindalik, kapali ve acik bilissel siirecleri
kullanma/yiiriitme ve 6grenme stillerinden okuyucu ve gorsel 6grenme stillerini kullanma diizeylerinde
anlamli farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 12);

Ogrencilerin, calisma siiresini planlamasinin bilingli farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (F=4,85 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna
gore; calisma siiresini planlayan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir

(X £e=62,45; X (men=57,72 Ve XK 11u=57,34).

Tablo 13. Ogrencilerin Bilingli Farkindalik Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Hedefli Calisma Degiskenine
Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/Olgek ﬁadhsfmada — Anlamh
ede n X ss F p Fark
Bilingli Farkindalik O. Evet (1) 342 60,27 11,07 433 0,025* 1ile2,3
Kismen (2) 259 58,18 10,46
Hayir (3) 107 58,10 13,00
Devinimsel 6grenme stili Evet (1) 342 9,13 2,04 0,62 0,540 -
Kismen (2) 259 9,14 2,03
Hayir (3) 107 8,90 1,90
Isitsel 6grenme stili Evet (1) 342 9,66 2,06 0,08 0,926 -
Kismen (2) 259 9,64 2,05
Hayir (3) 107 9,73 2,02
Okuyucu 6grenme stili Evet (1) 342 10,06 2,19 4,01 0,024* 1ile2,3
Kismen (2) 259 8,58 2,26
Hayir (3) 107 851 1,97
Gorsel 6grenme stili Evet (1) 342 10,46 2,23 0,62 0,541 -
Kismen (2) 259 10,43 2,35
Hayir (3) 107 10,19 2,14

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, hedefli ¢alismasinin, bilingli farkindalik, kapali ve agik biligsel siiregleri kullanma/yiiriitme ve
ogrenme stillerinden okuyucu 6grenme stilini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (Tablo 13);

Ogrencilerin, hedefli ¢aligmasinin bilingli farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=4,33 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore hedefli
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calisan Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger O6grencilerden daha yiiksektir (X Evet=00,27; X
Klsmen:58,18 ve x Hay1r:58,10).

Ogrencilerin, 6grenme stillerinden okuyucu dgrenme stilini kullanma diizeylerinin hedefli calismasina bagh
olarak anlaml bir sekilde farklilagtigi bulunmustur (F=4,01 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-
hoc LSD testinin sonucuna gore; hedefli calisan 6grencilerin okuyucu 6grenme stilini kullanma diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X £e=10,06; X kmen=8,58 Ve X 1yu=8,51).
5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya katilan 6grencilerin genel bilingli farkindalik diizeylerinin orta noktanin (45 puan) biraz iistiinde
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin genel olarak baskin 6grenme tercihi gorsel stildir. Gorsel 6grenme stilini
sirastyla isitsel 6grenme stili ve kinestetik 6grenme stili takip ederken, en az karsilasilan tipin okuyan/yazan
stil oldugu anlagilmustir. Ogrencilerinin tercih ettigi 6grenme stili ile bilingli farkindalik diizeyi arasindaki
iliskiye bakildiginda azinlik olan okuyan/yazan 6grenme stiline sahip 6grencilerin bilingli farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilir. Kiz 6grencilerde daha yiiksek olan bilingli farkindalik yas, sinif
ve sosyo-ekonomik diizey ile de dogru orantilidir. Ayrica yayin okumak, bireysel ¢alismak, solo konser
vermek, calisma siiresini planlamak ve hedef koymak ile bilingli farkindalik diizeyi arasinda pozitif yonde
bir iligki vardir. Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek ogrencilerin daha g¢ok calisma egiliminde oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Weinstein, Brown ve Ryan (2009) bilingli farkindaligin, bir kisilik 6zelligi oldugunu ancak egitim ile
gelistirilebilecegini soylemektedir. Bu arastirma da yas ve sinifla dogru orantili bir artigi onaylamaktadir.

Bilingli farkindalik ile sosyoekonomik diizey arasindaki dogru oranti ekonomik durumlar1 daha iyi
ogrencilerin kendini gelistirme imkanlarina ulasabilirligi ile agiklanabilir. Bilingli farkindalik konusu ¢esitli
egitimler ve seminerler ile insanlara tanitilmaktadir. Ulkemizde heniiz bu kavram sirketlere, okullara ve
iiniversitelere iicretli egitim paketleri halinde sunulmaktadir. Bunu haricinde kendini farkindalik yoniinden
gelistirmek isteyen birey meditasyon egitimi, yoga egitimi gibi alanlara yonelmektedir (Kabat-Zinn, 2000) ki
kisinin bu etkinliklerden yararlanmasi belli diizeyde ekonomik varlik gerektirebilir. Okullarin bu modern
egitimleri saglar hale gelmesi Ogrenciye yeni ufuklar acabilmektedir. Zira arastirma bilingli farkindalik
diizeyi yiiksek 6grencilerin daha uzun saatler ¢alismakta oldugunu gostermistir.

Arastirma verilerince kendi alaniyla ilgili yayin takip eden dgrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri daha
yliksektir. Ancak bu arastirmada 6rneklem ¢ogunlugunu olusturan gorsel agirlikli 6grenenlerin miizikle ilgili
yayinlar1 neredeyse hicbir zaman takip etmedigi bulunmustur. Gorsel stile sahip miizik 6grencilerinin
miizikle ilgili kitap ve dergi okumamalari bir tercihten ziyade kosullarin sonucu olabilir. Ulkemizde
profesyonellere hitap eden miizik yaymlar1 yeterli sayida degildir. Ozellikle siireli yayinlar séz konusu
oldugunda miizikle ilgili dergilerden lisans diizeyi miizik dgrencilerine hitap edecek nitelikte olanlar1 yok
denecek kadar azdir. Varolan miizik yaymlari bu gorsel tercihli 6grencilerin ilgisini ¢ekemiyor olabilir.
Miiziksel okumalarin bilingli farkindaligin yiiksekligiyle olan dogru orantisi, kitap veya dergi okumanin
bilingli farkindaligin gelisiminde yararlar sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Diger bir veri bilingli farkindaligi daha yiiksek 6grencilerin bireysel olarak calismay1 ve bireysel olarak
konser vermeyi tercih ettigi yoniindedir. Bir miizik 6grencisinin solo (tek basina) konser vermeyi tercih
etmesi onun Ozgiiven ve Oz-Yeterlik inancinin yiiksekligine, psikolojik iyiolusuna, dikkatini yonlendirme
becerisine, stresle basa ¢ikabilme becerisine ve kaygi diizeyini kontrol edebilir olduguna dair fikirler verir.
Evren (2012) miizik performansi igin zihinsel ve bedensel bir hazirlik siirecinden bahseder. Bunun igin
bedensel ve zihinsel farkindalik gerektigini aciklar ve farkindaliga gevseme ve rahatlama yontemleriyle
ulagilmas: gerektigini sdyler. (Hallam, 2001) miizisyenlerde zihinsel, duyussal ve duygusal farkindaligin
performansi dogrudan etkiledigini bulmustur. Dolayisiyla tek basina konser yapmaktan kaginmayan bu
bireylerde bilingli farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi oldukga rasyonel goriinmektedir. Zira farkindalik
egitimleri kisinin bedensel ve zihinsel suurunu arttirmaya yoneliktir; farkindalik temelli terapiler ise stresle
basa ¢ikma, depresyon, stres azaltimi gibi konular ele almaktadir.

Ayrica farkindaligin, “andaki dikkat odagmin niyetli olarak salt bilin¢le o anda gergeklesen seylerin akigina
yonlendirilmesi” (Brown ve Ryan 2003; Kabat-Zinn, 2000) oldugu diisiiniildigiinde miizik icrasindaki
niyetli odaklanmanin kuvvetli bir bilingli farkindalik etkinligi oldugu kanisina ulagmak miimkiindiir.
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Zira bu arastirma da calismasina bir hedef koyan ve caligma siiresini planlayan &grencilerin bilingli
farkindalik diizeylerinin diger Ggrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu 6grencilerin stillerine
bakildiginda ise okuyucu ve gorsel stildeki Ogrencilerin g¢aligma siirelerini planladigi anlasilmaktadir.
Spencer (1999), lisans diizeyi miizik Ogrencilerinin motivasyon ve Ogrenme stratejilerini inceledigi
arastirmasinda Ogrencilerin miizik eserini Onceden organize etme, zaman planlama gibi stratejileri
kullandigini bildirmistir. Miizik 6grencilerinin etkili 6grenme i¢in kullandigi baskin 6grenme stratejilerinin
elestirel diisinme becerileri, istbilissel 0z-diizenleme stratejileri ve yardimlagsma stratejileri oldugunu
aktarmistir. Bu arastirma en yiiksek bilingli farkindalik diizeyinde oldugunu tespit ettigi okuyan/yazan ve
gorsel tercihli miizik Ogrencilerinin miizik c¢aligmalarinin siiresini planladigin1  gosterir. Bu grup
ogrencilerinin etkin Ogrenme stratejileri arasinda g¢izelgeler olusturma, calisma notlart hazirlama gibi
etkinlikler olmasi onlarin zaman planlamasinda da etkin olabilecegini diisiindiiriir. Diger 6grenme stillerine
sahip Ogrencilerin calisma siiresi maddesiyle ilgili bilgi vermiyor olusu onlarin bu etkinlige ihtiyag
duymadigr ya da mevcut miizik egitimi ortaminin onlarin bu stratejiden yararlanmasini desteklemedigi
seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore bilingli farkindalik arastirmanin diger sorularina oranla en c¢ok etkilesim
sonucu veren konudur. Buradan, miizik egitiminde bilin¢ ve farkindalik durumlarinin miizik egitiminde ¢ok
bilesene sahip olabilecegi ve 6nemli yer tutabilecegi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla egitim yapilanmasi
glinimiiz modern egitim alan yazinina son yillarda katilan (mindfulness) bilingli farkindalik igerigiyle
yeniden ele alinabilir. Miizik 6grencilerinde bilingli farkindaligin etkili strateji kullanimu ile anlamli bir iliski
ortaya koydugu disiiniiliirse 6grenmeyi kolaylastirma adimlarinda farkindalik bir boyut olarak ele
alinmalidir. Bu arastirmaya gore yasla ve okur-yazarlik 6zelligin artmasiyla gelistigi saptanan farkindaligin
Ozellikle daha alt diizey smiflardan itibaren miizik Ogrencilerine kazandirilmasi yararli olacaktir.
Farkindalikla ilgili gelistirilen egzersizler, konsantrasyon, meditasyon ve etkin zihin aktiviteleri seminerler
yoluyla miizik 6grencilere tamtildiginda bu bilgilerin 6zellikle sanat performansinda ve sanat 6grenmede
acilimlar saglamasi olasidir.

Miizik Ogrencilerinin baskin stiline bakildiginda beklenenin aksine gorsel tercihin c¢ogunluk oldugu
goriilmektedir. Miizik egitiminde enstriiman egitimi isitsel tabanli vyiiriitiilmektedir. Ogrenenin miizikle
gorsel bagi neredeyse yalnizca notadir. Literatiir incelendiginde gorsel Ogrenicilerin 6grendigi tema ile
imajinatif bir bag kurdugu goriilmektedir. Yani 6zellikle enstriiman egitiminde bu tarz bir stile sahip olan
Ogrenenin ¢aldigi parca ile ilgili gesitli gorsellere, hayalinde canlandirabilecegi hikayelere ya da renklere
ihtiyac1 vardir. Egitimde bunu destekleyici materyaller kullanilabilir, dersler kisinin bu &zelligini ortaya
cikarmasina yardimci olacak sekilde yapilandirilabilir. Ayrica kinestetik ve isitsel tercihli miizik
Ogrencilerinin nota okumakta konsantrasyin saglayabilecek yontemler edinmesinin bu stildeki dgrencilerin
ogrenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Okur yazarligin bilingli farkindalik diizeyinin yiiksekligi ile
olan iliskisine bakilarak miizik yayinlarinin artmasina yonelik calismalar yapilmasi 6ngoriilmektedir. Bu
calismada baskin grubu olusturan gorsel stildeki Ogrencilerin kitap veya dergi okumayr nadiren
gergeklestirdigi  saptanistir.  Yayimnlarin bu stile sahip 0Ogrencilerin 1ilgisini ¢ekebilecek niteliklerle
kurgulanarak gesitlendirilmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bireylere kolayca uygulanabilecek
testler ile 6grencilerin kendi stilleri belirlenebilir ve 6grenciler bu stilin 6grenme kolayliklar1 ve zorluklari
hakkinda bilgilendirilebilir.

Son olarak bu ¢aligmanin alana, egitimcilerine, 6grencilerine ve arastirmacilarina kaynak olarak, yararlar
saglamasi timit edilmektedir.
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